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Orémmel tettem eleget annak a felkérésnek, hogy felfrissitsem az el8szot
baratom ¢és kollégam, J. Jaworski Szinkronicitas, A vezetés belsé Utja cimii
konyvének magyar kiadasahoz. 2004 majusaban a budapesti konferencia
résztvevoinek kérdései és észrevételei alapjan szdmomra egyértelmii volt, hogy
a kordbban megjelent Az 5. alapelv cimii konyv utan talan ez a személyes
beszamold a leghatékonyabb eszk6z ahhoz a szemléletvaltashoz, amely a bels6
utak, a krizisek, utkeresések ¢€s a teljes transzformaciot segité gondolatsétak
felvazolasaval inspirald és gazdag mintat mutathat minden erre az utra ralépni
szandékozo vezetdnek. Fontos lehet még ez a konyv azért is, mert a magyar
kozélet és gazdasag elmult valtozasai feltétlen vezetdi és szemléleti valtozast
kellett hozzanak. Ez a valtozas azonban nem minden esetben esett egybe a
korszakvaltasbol fakado igényeknek, hisz jellemz6bb modon a régi,
rendszervaltas elbtti vezetési kultura jelei mutatkoznak abban a vildgban, amely
¢getd kérdéseivel mar nem a hatékony gazdasag, hanem a fenntarthat6 ¢€letet
szolgéald gazdasagra és tarsadalomra kell berendezked;jen.

Ezért valt ez a konyv — talan most igazan aktualissa €s irdnymutatéva. Mint az
5. alapelv cimi konyv egyik diszciplinaja — a személyilink mesterévé valas —
elengedhetetlen az Gij kor Uj vezetdi szamara, épp ugy sziikséges megmutatni az
ehhez vezetd utakat is. Joe Jaworski konyve ilyen.

A Szinkronicitas kozvetleniil Greenleaf A4 szolgdlo vezeté cimii konyv
elgondolasara épiil, de annél tovabbmegy, kiilondsen abban a tekintetben, hogy
ravilagit a vezetés felvallalasakor hozott dontés természetére €s a vilagnak arra a
mély megértésére - amit akar vilagnézetnek is nevezhetiink - amelybdl egy ilyen

dontés megsziilethet.



Greenleaf szamara a vezetés valdjaban a vezeto €s a vezetett kozott
kialakitott kapcsolatrol szol. A vezet6t a vezetettektdl elvalasztd hierarchikus
hatalom csak akkor nem korrumpalddik, ha a vezetok moralis fejlodése arra a
dontésre €piil, hogy 6k szolgélni akarnak. A hierarchidk nem eredendden
rosszak, annak ellenére hogy rossz hirlik van napjainkban. Greenleaf szerint a
hierarchia korrumpélddasanak lehetdsége szertefoszlik, ha a vezetdk szolgalni
akarjak a vezetetteket - ha igaz szolgalatként fogjak fel munkajukat és alapvetd
vezetOi letjogosultsagukat. Ezeért az elképzelésért sokkal tartozunk Greenleaf-
nek. Meglatasaival igyekszik magyardzatot adni a legtobb mai intézmény
"vezetOnélkiiliségére", hiszen a legtobbet olyan emberek vezetik, akik miiszaki
vagy dontéshozatali gyakorlottsdguknak illetve politikai ¢leslatasuknak
koszonhetden hatalmi pozicioba emelkedtek, vagy mert gazdagsagra €s
hatalomra szomjaztak.

Joe Jaworski tovabbviszi Greenleaf meglatasait. Azt érzékelteti, hogy az
az alapvetd elhatarozas, amely az igazi vezetést (a hierarchikus vezetést is
ideértve, de nem kizarélagosan) minden helyzetben lehetové teszi, az valdjaban
az élet szolgadlata melletti dontés. Azt éllitja, hogy egy mélyebb értelmezésben a
vezetdi képességem abbol a dontésembdl ered, hogy hagyom az életet rajtam
keresztiil kibontakozni. Ez a valasztas egy olyan tipusu vezetést eredményez,
melyet csak nagyon ritkén volt alkalmunk tapasztalni, vagy amelyet kizardlag
olyan kivételes egyéneknek tulajdonitjuk mint Gandhi vagy Martin Luther King.
Pedig, ami azt illeti, a vezetésnek ezt a formdjat mindannyian meg tudnank
valositani, kiilondsen mert ez valéban 1étfontossagu lehet a jovénkre nézve.

Szerintem Greenleaf eredeti meglatasanak ez a szélesebb korti
alkalmazasa két okbol is nagyon helytalld napjainkban. El18szor is, mert Joe
konyve a "vezetdk €s vezetettek" formalis hatalmi hierarchidja folé helyezi a
beszelgetés targyat. A hierarchidk egyre jobban elgyengiilnek, €s az
intézmények minden fajtdja, a multinacionalis cégektdl az iskolai rendszerekig,

nem hivatalos hal6zatokon és olyan onszervezd csoportokon keresztiil



miikddnek, melyek maguktol megalakulnak, mitkddnek, megsziinnek, majd ujra
megalakulnak. Nem elég azonban egyszeriien csak ugy donteni, hogy szolgalni
akarjuk azokat, akiket hivatalbdl vezetiink, mert el6fordulhat, hogy az 0
szervezeti strukturakban nincs is hivatalos aldrendeltje az embernek. Mésodszor,
Joe konyve Ujra rairanyitja a figyelmiinket arra, hogy egyiitt alakitjuk a
sorsunkat.

Mi nyugatiak hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a vezetdi képesség
olyasmi, ami egyes emberekben megvan, masokban pedig nincs. Ebben a nalunk
elterjedt gondolkoddsmodban nagyon sok csapda van. Olyan specidlis egyéneket
keresiink, akikben megvannak a vezetdi képességek ahelyett, hogy mindenkiben
kifejlesztenénk ezeket a képességeket. Hagyjuk hogy konnyen lefoglalja a
figyelmiinket az, amit ez vagy az a vezetd tesz, felkavar benniinket azoknak a
hatalmi pozicidban 1évd embereknek a melodramadja, akik megprobaljak
megtartani a hatalmukat mikdzben a tobbiek el akarjak venni toliikk. Amikor a
dolgok rosszul mennek, a tehetetlen vezetdket hibaztatjuk a helyzet miatt, hogy
ezaltal elhataroljuk magunkat minden személyes feleldsségtdl. Amikor a dolgok
reménytelenné kezdenek valni, konnyen azon kapjuk magunkat, hogy egy nagy
vezetdre varunk, aki majd megment minket. Kézben pedig egyaltalan nem
tessziik fel a legfontosabb kérdést: "Mi, kdzdsen, mit vagyunk képesek
létrehozni?" Mivel teljesen lefoglal minket a vezetdk viselkedése, valamint a
vezetOk €s a beosztottak kozotti viszony, megfeledkeziink arrdl, hogy a vezetés
Iényege a jovO alakitasanak megtanuldsarol szol. A vezetés akkor miikodik jol,
ha az emberek tobbé mar nem a koriilmények aldozatai, hanem részt vesznek az
1) koriilmények megteremtésében. Amikor az emberek nap mint nap ennek az
alkoto vezetésnek a 1égkorében dolgoznak, egyre mélyebben megeértik azt amit
Joe ugy fogalmaz meg, hogy "hogyan miikodik valojdban az univerzum". Ez az
igazi ajandék, melyet a vezetés adhat. A vezetés nem a pozicioval jaro
hatalomrol szol, nem az elért eredményekrdl, de végeredményben még csak

arrél sem szol, hogy mit csindlunk. A vezetés annak a kornyezetnek a



megteremtésérdl szol, amelyben az emberi 1ények folyamatosan egyre
mélyebben megértik a valosagot, és egyre inkabb képessé valnak részt venni a
vilag kibontakoztatasaban. A vezetés lényege veégso soron az ilyen 1) valdsagok
megteremtése.

A vezetés ilyenfajta szemléletének bemutatasa konyvon keresztiil mar-
mar paradoxonnak tiinhet. Mivel ez a territérium fogalmilag nem értheté meg
teljes mértékben, barmiféle kisérlet annak megemésztésére €s intellektudlis
megmagyarazasara a legjobb esetben is csak egyfajta térképként szolgalhat. A
térkép pedig még nem a territorium. Hogy megértsiik a territoriumot, el kell
jutnunk a megértésig, és ez a megértés nem jon magatol. Mindenki csak a sajat
¢lettapasztalatai sordn tud eljutni odaig, hogy megértse. Azt gondolom, hogy
részben ezt értik a buddhisték azalatt, hogy "az élet szenvedés". At kell
kinlodnunk magunkat az életiinkon, nem a fajdalom értelmében véve, hanem
abban az értelemben, hogy meg kell élniink az ¢életiinket.

A vezetésnek ezekbe a kifinomult territoriumaiba valo "beleélésnek" az
egyik modja egy torténeten keresztiil lehetséges. Amikor Greenleaf a Szolgalo
vezetés-t irta, 6 Hermann Hesse Utazds Keletre cimli Onéletrajzi irasan keresztiil
"Jutott el" erre a territoriumra, amely egy beszamold egy olyan ember utazasarol,
aki a megvilagosodast keresi. Utja soran Leo, a narrator hil szolgaja, sok
megprobaltatast kiallva tartja 6t fenn. Evekkel kés6bb, amikor a narrator
megtalalja a keresett ezoterikus tarsasagot, felfedezi, hogy épp Leo az, aki a
tarsasag vezetdje - vagyis a szolgalo a vezetd, aki a vezetést szolgalatan
keresztiil gyakorolja.

Joe szintén egy torténeten keresztiil jut el oda: a sajat torténetén keresztiil.
Az eredmény egy szokésostol eltérd konyv - egy személyes, visszatekintd
beszamold valakinek a személyes utazasarol. Ez bizonyos nehézségeket
jelenthet azoknak az olvasonak, akik hozza vannak szokva a vezetésrdl sz616
olyan "szakmai" beszamoldkhoz, amelyek tanacsot adnak és elméleteket

fektetnek le. Mégis, Joe meglatasai a vezetésrdl és a folyamat maga, amelyen



keresztiil eljutunk ezekhez a meglatasokhoz, elvalaszthatatlanok egymastol. Az
¢lete volt a kozeg a tanulashoz, a tanulas pedig arrdl szolt, hogyan kell a
vezetdknek az életet szolgalniuk.

Mi tobb, ez nem egyszeriien csak Joe torténete, személyes torténetébe
beleszovédnek azok a korszakos események is, amelyekben mi mindannyian
részt vettiink. Akkor kezdddik, amikor az apja, Leon Jaworski a Watergate
Kiilonleges Ugyésze lett. A kutatasai soran Jaworski ezredest mélyen felkavarta
az egyre novekvo bizonyossag, hogy Nixon ¢€s tanadcsadoi valoban részt vettek a
Watergate konspiracidban. A fia, Joe volt az egyetlen személy, akirdl ugy
érezte, hogy anélkiil beszélhet vele, hogy félnie kellene a vizsgalat
veszelyeztetésétdl, €s aki szintén jogdsz volt. Apa és fia egymasnak tettek fel
azokat a kérdéseket, amelyek nem sokkal azutdn mar az egész nemzetet
foglalkoztattak: Hogyan torténhetett meg ez? Hogy jutottunk idaig, hogy a
legmagasabb ¢és a legnagyobb bizalmat ¢lvezd tisztviseldink ugy viselkednek,
mint a kozonséges blin6zok?

Ezekkel a kerdésekkel vald egyiittélés végiil arra késztette Joe-t, hogy egy
figyelemre mélto vallalkozas sorozatba vagjon bele. Miutan néhany évig
kiiszkodott az elhivatasaval elhatarozta, hogy otthagyja a befutott nemzetkozi
tigyvédi irodat, amelynek a felépitésében 0 is részt vett. Szamara teljesen
ismeretlen teriiletre 1épett, - a kozéleti vezetés teriiletére - €s létrehozta az
Amerikai Vezetéi Forumot (AVF). Az AVF Iétrehozéasaval az volt az
elképzelése célja, hogy felépitse a palyafutasok feléhez érkezett kiilonbozo
tehetséges szakemberek orszagos halozatat, akik elkotelezettek egy 1j
generacios kozéleti vezetés kialakitasaban. Ma mar az AVF programjai szamos
kozosségben és régioban sikerrel mitkddnek az Egyesiilt Allamokban. Kozel tiz
¢v utdn Joe lemondott az AVF elnoki szekérdl €s elfogadta, hogy a Royal Dutch
Shell Group vallalatai részeére késziilo forgatokonyvek tervezdi csoportjanak
vezetdje legyen. Ebben a szerepében azt a tervezési eljarast segitett kialakitani,

melyet sokan az 0sszes nagyvallalatra alkalmazhato legkivalobb modszernek



tartanak.

Szdmomra Joe torténete egy olyan egyszemélyes utazast jelent, mely
egyben mindazoknak az utazasa is, akik a huszonegyedik szazad kozéleti €s
intézményi vezetés¢hez szlikséges mély valtozasokkal kiiszkodnek. A
hierarchidrol egy életen at szerzett tapasztalataink hossz arnyékot vetnek, és
igencsak megnehezitik szdmunkra, hogy a hierarchikus vezetéstdl eltérd keretek
kozott gondolkodjunk. A hierarchikus hatalom visszaélései, mint amilyen a
Watergate volt, sajnos még ma is benniink €lnek, és a sajat magunk vezetésére
valo kollektiv képességiinkkel kapcsolatban komoly kételyeket ébresztenek
benniink, hogy vajon képesek vagyunk-e egyaltalan barmiféle kollektiv vezetés
alatti mitkodésre. Az AVF torténete azt mutatja, hogy egy elkotelezett
emberekbdl allo kis csoport képes elérni, hogy pozitiv hatassal legyen a kozéleti
vezetésre.

Kiilonosen érdekes szamomra az a rész, amikor Joe az AVF-nal és a
Shellnél szerzett tapasztalatait egymas mellé helyezi. A Shellnél eltoltott évek
egyediilalld betekintést engednek a Shell a tervezési folyamatanak miikodésebe,
beleértve annak a két hossza tdva globalis forgatokdnyvnek az elsé nyilvanos
bemutatésat is, amelyek ma vildgszerte a Shell menedzsereinek gondolkodasat
alapvetden iranyitjak. Az olyan hatalmas multinacionalis nagyvallalatok, mint a
Shell, a szocialis rendszerek 1) forméjat képviselik az egész vildgon, 6ridsi
hatalommal, melyet akar jol akar rosszul hasznalnak, jelentds hatdssal vannak a
jovOre. Ma a globalis tarsasagok atlépik az orszaghatarokat, és olyan hatéssal
vannak a vilagra, ami nagyobb még a kormanyok altal gyakorolt hatasnal is. Ez
a konyv némi bepillantast enged abba, hogyan tudja ez a hatalom a jovot
pozitivan befolyasolni. Kiilonosen azt figyelhetjilk meg, hogy a forgatokonyves
eljaras hogyan tudja taplalni a jovdvel kapcsolatos 1j, kreativ
gondolkodasmodokat, és hogyan befolyasolja a jovot a vallalaton beliil €s azon

kiviil is.



RENDKIVULI EMBEREKKEL VALO TALALKOZASOK

Annak is megvan a maga torténete, ahogyan €n eldszor talalkoztam ezzel
a konyvvel. 1992 6sze volt €s én egy eurdpai utazas utan utban hazafelé épp
Londonban voltam. Joeval mar vagy 6t éve nem lattuk egymas ¢€s talalkozot
besz¢ltiink meg, hogy egylitt reggelizziink. Idokdézben 6 kivalt az AVF-bol,
amelynek 1étrehozasdban 1980 ¢€s '83 kozott én is segitettem neki. Mar két éve
dolgozott a Shellnél. Ismertem két embert azok koziil, akik kordbban Joe
Arie de Geust, a Shell korabbi tervezési fonokét is, ezért volt némi elképzelésem
Joe mostani munkajanak rendkiviili termeészetérdl. Egyszoval, alig vartam, hogy
talalkozhassak régi baratommal €s tdjékoztasson engem a munkdjaval
kapcsolatos legtjabb fejleményekrol.

Ahogy egyre tobbet mesélt nekem a Shell 1y, globalis forgatokonyveinek
kidolgozasaval kapcsolatos munkajarol, egyre jobban érdekelni kezdett a dolog.
Aztan megemlitette a konyvet, amit épp akkor irt. Joe sok szempontbol
tartozkodo ember volt, aki nem egykonnyen ir konyvet az életérél. Ennek
ellenére Gigy érezte, hogy a torténete sok fontos tanulsagot tartalmaz, amelyeket
csak egy konyvon keresztiil tud megosztani masokkal. Ott voltak egyrészt az
Amerikai Vezet6i Férummal, majd a Shellel kapcsolatos izgalmas torténetek,
masrészt ott voltak a tevékenység felszini részletei alatt Joe mély személyes
valtozésai, melyek egy csomo6 olyan fontos emberrel valo talalkozasnak volt
koszonhetd, mint John Gardner, Harlan Cleveland és néhanyan korunk vezetd
tudosai kozil. Teljesen belekabultam, amikor Joe elmesélte nekem a David
Bohmmal, a fizikussal val6 talalkozasat, ami 1980-ban tortént és amirdl és
egyaltalan nem is tudtam. Ahogy mult az i1d6, Joe kezdte felismerni, hogy ez a
talalkozas Bohmmal dont6 fontossagl volt az €letében. A vele vald beszelgetés
olyan magokat vetett el benne, amelyeknek a kifejlddése éveken &t tartott, és

hat4asukra mostanra gyokeresen megvaltozott az elképzelése arrdl, hogy hogyan



képesek az emberi 1ények formalni a sajat jovdjliket. Amikor a befejeztiik a
reggelinket azt mondtam Joenak, hogy hajland6 vagyok mindent megtenni, hogy
segitsek neki a konyve befejezésében.

Nekem is volt egy dontd fontossagu taldlkozasom David Bohmmal. 1989-
ben tortént, amikor az Otédik diszciplina megirasanak a legutolso szakaszanal
tartottam. David egy kisebb szeminariumot tartott a MIT-nél olyan emberek
szdmara, akik érdeklddtek a dialogusrdl sz6l6 munkdja irdnt. Ebben az idében
¢én kétségbeesetten kutattam, hogy jobban megértsem a csoportokban megfigyelt
bizonyos olyan jelenségek elméletét, amelyekrdl Ggy éreztem, hogy alapvetden
fontosak a csoportos tanulds szabalyrendszerének a megértéséhez. A kollégaim
¢€s én az évek soran abban egyeztiink meg, hogy az "igazodas" kifejezést
hasznaljuk annak a jelenségnek a leirasara, mikor emberek egy csoportja elkezd
valoban egy egészként miikodni. Olyan példakat hoztunk fel erre, mint egy
fantasztikus jazz egyiittes vagy egy vilagbajnok kosarlabda csapat, hogy
éreztessiik, mit is értiink "igazodas" alatt. De magamban mélyen tudtam, hogy
még csak el sem tudndm kezdeni megmagyarazni, hogyan is jon létre ez az
egységes egészként valé miikodés.

Azt 1s tudtam, hogy amit keresek, az nem taldlhaté meg a csoportokkal
kapcsolatos kortars vezetéselméletek f6 aramlatidban. Ezeknek az elmé¢leteknek a
nagyobb része alapvetden individualisztikus természetli volt, amely az egyéni
pszicholdgian vagy a csoportok-pszichologian alapult. Mélyen éreztem, hogy az
"igazodas" jelensége egyaltalan nem egyedi, hanem alapjaiban kollektiv
természetli. Nem ismertem olyan elméletet, amely valamilyen modon
megprobalta volna megmagyarazni, hogy aktualisan hogyan is miikodik ez a
latszatra titokzatos, "rdhangoltan 6sszehangolt" allapot. Az individualis
okfejtéseken, a személyek kozotti interakcidkon vagy a csoportos
viselkedésmintakon alapul6 elméletek eredendden inadekvatnak tiintek.

A szeminariumon, amikor Bohm elmagyaréazta a dialogussal kapcsolatos

elméletét azt mondtam magamnak: "Most mar legalabb azt tudom, hogy nem



vagyok bolond." Bohm besz¢lt a gondolkodasrél mint jelenségrol és
elmagyarazta, hogyan tarthatnak minket fogva a sajat gondolkodas-mintdink. "A
gondolat megalkotja a vilagot, aztdn azt mondja, nem én voltam" - mondta.
Besz¢lt egyfajta "alkotd rendrdl", melynek szintjén a tudatallapotunktdl fliggden
"kozrejatszunk abban, hogy milyen formaban bontakozik ki a valésag". Bohm
elmélete a kdlcsonds fliggdségen tulmutatva elment a teljességig. A kolesonos
fliggdség olyasvalami, amit mindannyian lathatunk. Péld4ul, egy anya és a
gyermeke szamtalan olyan modon fiigg egymastol, amit meg is tudunk figyelni.
Ez a kolcsonos fiiggdség egyfajta ablak a teljesség egy mélyebb birodalméaba. A
kolcsonos fliggdség azon a szinten 1étezik, amit Bohm a "explicit" szintnek
nevez. A teljesség viszont az "implicit", azaz a testet Oltetlen vagy a testet 6ltés
eldtti szinten érhetd tetten. Mi, emberi 1ények, amikor valami ami mély €s
jelentdségteljes tevékenységet végziink és ra vagyunk hangolodva a masik
emberre, képesek vagyunk részt venni az implicit teljességnek a testet 6ltott
vagy explicit rendbe val6 "kibontakozasaban".

Ez a taldlkozas David Bohmmal 1989-ben szdmomra is egy magvetes
volt. Tudtam, hogy csak halvanyan sikeriilt megragadnom, amiket Bohm
mondott, de annak egy része mély visszhangra talalt bennem. Mas gondolatai
furcsanak tlintek, idegennek éreztem azokhoz a gondolkodasi mintaimhoz
képest, amelyekre megtanitottak. Az segitett, hogy az utdna kovetkezd évek alatt
elolvastam ¢s Ujraolvastam Bohmnak A4 teljesség és az implicit rend cimii
konyvét, amelyben lefekteti az elmélet alapjait. Amikor Joe azon a reggelen
beszélni kezdett nekem a Bohmmal val6 taldlkozéasarol, azonnal megértettem,
hogy ez egy nagyon kiilonleges ajandek volt szaméra. KésObb, amikor a
beszélgetés atiratat is megmutatta (neki valahogy megvolt a 1élekjelenléte, hogy
legépeltesse a beszélgetés anyagat), lenyligozének taldltam, hogy Bohm milyen
egyszerlien ¢s vilagosan tette érthetdve Joe szamara a maga gondolkodasmodjat.
Joe kérdéseinek tobb tekintetben is személyes természete lehetévé tette David

szdmara, hogy 0 is személyes hangot lisson meg. A munkainak tanulméanyozasa



utadn is csak azt mondhatom, hogy David gondolkodasaban vannak olyan
finomsagok, amelyeket csak Joe vele valo talalkozasan keresztiil kezdtem
megérteni. Felismertem, hogy bizonyos értelemben Joe €s az altala megelt
torténet alkalmas lehet arra, hogy rajta keresztiil egy sokkal nagyobb hallgatosag
részére lehessen atkommunikalni David korszakalkoté meglatasait, mint
amekkorat 6 valaha is megcélozhatott volna a sajat irasaival.

Talan David és a tobbi nagy gondolkodo, akikkel Joe talalkozott,
valahogy szintén raéreztek erre; nehezen tudom elképzelni, hogy maskiilonben
ezek az talalkozasok egyaltalan létrejottek volna. Az 1d6 tajt, amikor Joe 1980-
ban taldlkozott vele, Bohm mar hires fizikus volt. Einstein egyszer azt mondta,
Bohm volt az egyetlen, akinek a magyardzata alapjan megértette a kvantum-
elméletet. Bohm irta meg a kvantumelméletrdl sz616 legfontosabb tankdnyvet az
1950-es évek elején. Mi masért egyezett volna bele ez az ember abba, aki
nagyon is rezervalt volt és er0sen védte a maganéletét, hogy egy minddssze egy
nappal kordbbi egyeztetés utdn egy egész délutant eltoltson egy ismeretlen
amerikai jogasszal, aki épp csak az imént hivta fel telefonon?

A valasz egyrészt Joe személyes emberi kvalitasaiban rejlik, melyek
valahogy lehetdvé teszi a tobbi ember szamara, hogy megnyiljon neki. Joe
minden ismerdsomnél kevésbé igyekszik olyan szinben feltlintetni magat, hogy
érti a dolgokat. Gyakran mondja, hogy "Tudod, nem vagyok benne biztos, hogy
teljesen értem", vagy azt, hogy "Nem hiszem, hogy annyira értem, amennyire a
dolog megérdemelné ". Ahhoz, hogy elérje mindazt amit elért, és hogy olyan
hirnévre tegyen szert, mint amit az apjatdl 6rokolt, €s hogy ekozben még azt a
gyermekes tulajdonsagat is megorizze, hogy képes csodalkozni, valdban
rendkiviili. En soha nem taldlkoztam senki massal, aki olyan jol tudna
racsodalkozni valamire, mint Joe. Talan éppen ez az egyik oka annak, hogy a
kornyezetében 1év0 emberek annyira nyitottak.

Egy masik, talan kevésbé nyilvanvalo6 ok az, hogy a Bohmhoz hasonlo

emberek valosziniileg fontosnak érzik, hogy beszéljenek Joeval. Egyszerlien azt



érzik, hogy el kell tolteniiik vele egy kis id6t. Van valamiféle rendeltetés-érzés,
amit Joe magaval hordoz. Ez tal szubtilis jelenség ahhoz, hogy le lehessen irni,
mert sok embernek inkabb csak fennkdlt céljai vannak, €s sok ember pedig
fontosnak érzi sajat magat. Joe egyaltalan nem ilyen. Az a rendeltetés-érzés,
amit én tapasztalok koriilotte, aktudlisan kdriilovezi 6t, nem pedig benne van. Ez
nem a szem¢élyiségéhez tartozik. Ha Joe azt mondja, hogy "ez valoban fontos",
akkor azt azért mondja, mert az a valdsag, amit ¢ 1at, nem pedig egy véleményt
fejez ki. Ritkan fordul el6, hogy valami beldle jov6 dolog leblokkolna koriilotte
a torténéseket.

Megtanultam értékelni a miivészek képességei koziil azt, hogy olyannak
latjak a vilagot, amilyen valdjaban. Elengedhetetleniil fontos a festok €s a
szobraszok elképzelése a megvaldsitani szandékozott miirdl, de nem sok haszna
lenne, ha nem tudnék pontosan megfigyelni a miiviikknek az épp aktualis
allapotat. A legtobben nem vagyunk til jok abban, hogy olyannak lassuk a
valosdgot, mint amilyen. Amit "latunk", annak legnagyobb részét eltorzitjak a
benyomasaink, a sajat multunk, a "poggyaszunk" €s az elditéleteink. Az
embereket sem ugy latjuk, amilyenek valdjdban, mert tilzottan lefoglal
benniinket, hogy azokra a sajat belso tapasztalatainkra reagaljunk, amelyeket az
emberek kivaltanak beldliink, ezért ritkan kertiliink kapcsolatba a valosaggal.
Legtobbszor a sajat multunk belsé emlékeire vonatkoztatunk, amelyeket az
¢breszt fel és valt ki beldliink, ami éppen eldttiink van, barmi legyen is az.

Joenak valahogy sokkal kézvetlenebb a kapcsolata a dolgokkal, mint a
legtobbiinknek, és én azt gondolom, hogy az érzékenyebb emberek ezt 1atjak
meg benne. Ez nem csak azt jelenti, hogy Joe jol tud meghallgatni masokat,
vagy j6 kérdéseket tud feltenni, vagy hogy olyan nyitottan tanul, mint egy
gyerek. Azt gondolom, hogy az olyan emberek mint David Bohm tgy érzik,
hogy amikor elmesélik Joenak a torténetiiket, azt a torténetet akkor €s ott
meghallgatjak. Ebbdl egyfajta bizalom sziiletik. Ha Joe elmondja a torténetét, a

mi tapasztalatunk azzal kapcsolatban inkabb olyan, mintha kinéznénk az



ablakon, és nem mintha egy filmet néznénk. Mi nem csak halljuk az emlékeit,
hanem valahogy a tapasztalatai fényében lattatja meg veliink azt a dolgot,
melyrdl a torténet ténylegesen szol. Es amikor latjuk a valot, valami 6j dolog
mutatkozhat meg. Azt gondolom, hogy az olyan emberek mint David Bohm és a
biologus, Francisco Varela, akik eljutottak annak megértéséig, hogy mit jelent
tiszta fejjel cselekedni egy adott pillanatban, ezek miatt érzik ugy, hogy 1dét kell
tolteniiik ezzel az emberrel.

Nem azért osztom meg a Joe személyisegevel kapcsolatos
benyomasaimat, hogy hizelegjek neki, hanem mert ezzel remélhetdleg segitem
az olvasot, hogy jobban tudja személyes szinten értékelni mindazt, amirdl ez a
torténet szol. Ha csak valamivel jobban olyannak latndnk a valosagot, amilyen
val6jaban, mindjart sokkal nyilvanvaldbba vélna szdmunkra is, hogy mit kell
tenniink. Akkor mi sem a sajat torténeteink, a sajat sziikségleteink vagy a sajat,
pusztan reaktiv értelmezéseink alapjan cselekednénk. Meglatnank, hogy mi az,
ami az adott pillanatban sziikséges. Pontosan azt tennénk, amit a helyzet tliink
akkor €s ott megkovetel. David Bohm is ezt fejezte ki, amikor arrol beszélt,
hogyan tudja valaki az életét igy megélni, hogy azzal "részt vesz a
kibontakozéasban" Ezt nem tudjuk anélkiil csindlni, hogy ne latnank, mi is az
tulajdonképpen, ami épp eldttiink van. Ha ugy vessziik, Joe torténete egy
személyes orientdlodas gyonyorti demonstracioja, amely a tanul6 szervezetek
mukddéséhez sziikséges.

Mivel torténelmi fontossagu kozéleti események és a kulcsfontossagu
intellektudlis fejlédés kozott mozog, Joe torténete magaval ragad benniinket.
Mindannyian szeretnénk jobban belelatni ezekbe a sorsforditd idokbe, mely oly
sok okot ad a reménykedésre és a reményvesztésre egyarant. Még ha a politikai
¢s intézményi vezetdink elveszitik is a hiteliiket €s a mi tiszteletlinket, vagy a
legmélyebb tarsadalmi krizisek is elmérgesednek, mi egyre mélyebben
megeértjiik, hogyan miikddik az univerzum. Jelenleg a nyugati tudomanyos

materialisztikus vilagnézetben torténelmi sulyu szemléletvaltas torténik. Az is



lehet, hogy a kettd Osszefiigg. Talan az intézményeink és vezetésiink minden
osszevetve olyan vilagszemléletre épiilnek, amely egyre elavultabba valik és
egyre jobban akadalyozza a fejlodést. Talan épp emiatt vannak jelenleg
szétesdben.

Az 1y vezetésnek a vilag miikddésével kapcsolatos alapvetden 1y
felfogasra kell épiilnie. Az univerzumnak ez a newtoni mechanika szerinti
tizenhatodik szdzadi szemlélete, amely még mindig fogva tartja a
gondolkodasunkat, napjainkban, mikor a kdlcsonds egymastol fiigges €s
valtozas iddszakat €ljiik, mar egyre kevésbé miikodésképes. Ha tovabbra is azt
tessziik, amit eddig, nem fognak megtorténni azok a kritikus valtasok, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy garantalni tudjunk egy egészséges vilagot a
gyermekeink €s az ¢ gyermekeik szamara. "A vilag, amelyet magunknak
teremtettiink, a gondolkodasmodunk terméke", mondta Einstein. Semmi sem fog
valtozni a jovében alapvetden 1) gondolkodasmddok nélkiil. Ez az igazi
munkdja a vezetésnek. Ez a konyv pedig egy nagyon jo alkalom arra, hogy ez a

munka elkezdddjék.

ALAPVETO GONDOLKODASMOD-VALTAS

Amikor a kdnyv mar a befejezéshez kozeledett, a Joe tapasztalatai mogott
rejlé torténet oly nagy koherencidval kezdett eldjonni, hogy szinte mar magatol
megfogalmazddott. A Joeval és Betty Sue Flowers-szel , Joe szerkesztdjével
folytatott munkamegbeszéléseink kdzben Gjra és Gijra megtortént, hogy amikor
valami nem volt elég vilagos, csak megkérdeztiik Joet arrdl, hogy pontosan mi is
tortént, és 6 elmondta. Ahogy hallgattuk, raztuk a fejlinket, és azt mondtuk:
"Latod, igy ird meg!" Végiil az egész folyamat a személyes emlékek valamiféle
régeészeti feltarasdhoz kezdett hasonlitani, amelyre Betty Sue €s én csak
elkisértiik Joet, hogy megossza veliink az elsd kézbdl szerzett tapasztalatait.

Ekkor sziikségesnek éreztem, hogy ne is annyira a torténettel, hanem



inkabb altalaban, az utazas egészével foglalkozzunk egy kicsit tobbet. Egyik
szinten a konyv legfontosabb mondanival6ja az volt, hogy képesek vagyunk a
jovonket olyan mddokon alakitani, amit csak ritkan valositunk meg. Joe konyvét
az tette olyan izgalmassé, hogy felkinalt egy kialakuloban 1év6 felfogast arrol,
hogy ez hogyan tudna valoban megtorténni.

Egyik délutan azt kérdeztem Joetol, hogy "Mik azok a rendezd vagy
szervezd elvek amelyekre ez a konyv épiil?" O majdhogynem habozas nélkiil
azzal valaszolt, hogy megnevezett néhany sziikséges tudatvaltast és az azokbol
kovetkezd eredményeket. Elismerte, hogy mindez nagyon 10j volt szdmara, és
hogy ezeket az elképzeléseket tigy kell kezelni, mint elézetes megérzést, kezdeti
sejtelmeket egy hatalmas, 0j territoriumrol. Mindazonaéltal azt gondolom, hogy
ezek nagy segitséget fognak nytjtani, kiilonosen azoknak az olvasdknak, akik
egyfajta fogalmi autostérképet szeretnének kapni mieldtt Gtra kelnének, hogy
részt vegyenek Joe utazasaban.

Eldszor is arra van sziikségiink, mondta Joe, hogy nyitottak legyiink a
gyokeres tudatvaltdasra. A vilag miikodéserdl alkotott mentalis modelljeink
nagyon mélyek, sokkal mélyebbek mint képzeljiik. Butasdg volna azt gondolni,
hogy a vildg megvaltozhat anélkiil, hogy a mentalis modelljeink
megvaltoznanak. Amikor rakérdeztem, hogy mirdl is szdlnak pontosabban ezek
a valtasok, Joe azt mondta, hogy ez a tudatvaltas olyan, hogy a vildgot nem
olyannak latjuk tobbé, mint amit dolgok épitenek fel, hanem olyannak, ami
nyitott, és elsésorban a kapcsolatokbdl épiil fel, ahol minden, ami testet 6lt, amit
latunk, érintiink, érziink, izleliink és hallunk, ami szdmunkra a leginkabb
realisnak tlinik, az 1ényegében szubsztancia nélkiil valo. A realitasnak 1étezik
egy mélyebb rétege, mely tul van azon, ami megfogalmazhato.

Ha egyszer ezt megértjiik, latni kezdjiik azt is, hogy a jovOnk nem fix,
hogy a lehetdségek vilagaban ¢liink. Ennek ellenére szinte mindannyian mély
rezignaltsdgban ¢liink. Beletorddiink a sorsunkba, mert azt hissziik, hogy

semmiféle hatast nem vagyunk képesek gyakorolni a vilagra, vagy legalébbis



nem akkorat, ami szdmitana. Ezért azokra az kisléptékii dolgokra
osszpontositunk, amelyekrdl gy gondoljuk, hogy lehet ra némi befolyasunk.
Megtesziink minden t6liink telhetdt a gyerekeinkeért, 4poljuk a kapcsolatainkat,
vagy a karrierlink épitésére fokuszalunk. Mélyen odabent azonban beletérddtiink
abba, hogy erdtlenek tokéletesen tehetetlenek vagyunk a tagabb vilaggal
szemben. De ha elfogadjuk, hogy olyan vildgban ¢liink ahol mindenki
tehetetlennek érzi magéat, akkor a jovonk tényleg elére meghatarozott. Vagyis
segitség nélkiil eliink tovabb a reménytelenségben €s nagy kétségbeesésben. Ez
a kétségbeesés valojaban a sajat gondolkodasmodunk terméke, egyfajta onmagat
beteljesitd profécia kovetkezménye.

Az emberek legnagyobb része szamara ez a reménytelenség tabutéma,
kiilondsen igaz ez a sikeres emberek korében. Nem akarunk beszélni rola, mert
fenn akarjuk tartani a latszatot, hogy az életiink kerek és miikodik. Ezért aztan
mindenféle figyelemeltereld szorakozasokkal foglaljuk le magunkat. A
kultirank mar 6nmagéban is béségesen kinalja az ilyen szorakozasi
lehetdségeket. Azt mondja nekiink, hogy csak azzal kell foglalkoznunk, ahogyan
kinéziink. Dolgozzuk ki az izmainkat, hozzuk a testiinket a lehetd legjobb
formaba, hogy jol 61tozziink. Az életiink a megjelenés €s latszatok kortil forog.
A sajat figyelmiink elterelése azokban a torténetekben is megjelenik, amelyeket
a vilagrol meséliink - hogy példaul a vilagot politika és az 6nds érdekek
domindljak. Ez nagyon egyszerli mddja annak, hogy elrejtsiik azt a mély
reménytelenséget, amely abbdl az érzésiinkbdl szarmazik, hogy nem tehetiink
semmit a jovOnk érdekében.

De ha tulvagyunk ezen a bizonyos tudatvaltason, kezdjiikk megérteni, hogy
a benniink 1év0 reménytelenség érzés alapvetden egy naiv vilaglatasbol
szarmazik. Valdjaban minden ami koriilvesz benniinket, folyamatos mozgasban
van. A természetben semmi olyan nincs, ami nem valtozik. Amikor ranézek egy
lombos fara, én valoban latom benne az élet folyasat. Azok a levelek par honap

mulva mar nem lesznek rajta azon a fan. Ebben a pillanatban is valtoznak.



Hamarosan meg fog valtozni a sziniik, hamarosan le fognak hullani a far6l.
Hamarosan a talaj részévé fognak valni, és talan nemsokéra egy masik fa
elemeit fogjak alkotni. Egyaltalan semmi nincs a természetben, ami ne valtozna.

A jelenlegi tudatallapotunkkal kapcsolatban az egyik hatalmas rejtély az,
hogyan tudunk gy €lni egy olyan vilagban, ahol egyaltalan semmi nem fix, mi
mégis a rogzitettség vilagaként érzékeljiik. Ha egyszer elkezdjiik a valosagot
jobban olyannak 1atni, mint amilyen, észrevessziik, hogy semmi sem allando,
akkor hogyan lehetne fix a jovd? Hogyan is élhetnénk masban, mint a
lehetdségek folytonossaganak vilagaban? Ennek a felismerésnek koszonhetden
mar ¢lébbnek érezhetjiilk magunkat. Az olyan emberek, mint David Bohm és a
vezetési szakértd, W. Edwards Deming, pontosan ilyen vitalitdssal rendelkezik.
Honnan szerezték? Talan a tudatuk kevésbé volt lekotve azzal, hogy a
ahogyan gondolkodunk, megfojtjuk az életet sajat magunkban. Ha elkezdjiik a
vildgot jobban olyannak latni, amilyen, nem fogjuk tobbé magunkat megfojtani.

Azon a délutanon, amikor errdl beszélgettiink, Joe azt mondta: "Amikor
ez a gyokeres tudatvaltas megtorténik, az identitdsérzésiink is megvaltozik, és
elkezdjiik elfogadni egymast, mint legitim emberi lényeket."
En is csak most jutottam el arra a pontra, hogy kezdem felfogni, hogy mit is
jelent valdjaban elfogadni egymast, mint legitim emberi Iényeket. Ennek a
magunkban hordozott vasmarok-szoritdsi megrogzottségnek része az is,
mint fix 1ényeket. En nem téged latlak; latom a targyi alakot 6ltott képeket, az
interpretaciokat, az €rzéseket, a kétségeket, a bizalmatlansagot, a hasonlosagokat
¢s a kiilonbségeket, amiket el6hivsz bennem. Amikor kezdiink elfogadni egy
masik embert, mint legitim emberi 1ényt, az valéban débbenetes élmény.

Talan ez a szeretet. Latszolag, ilyen vagy olyan modon, a vildg minden
valldsa felismerte a szeretet erejét, az egymads legitim emberi Iényként valod

elfogadasanak a mindségét.



"Attol kezdve", mondta Joe, "hogy kezdjiik elfogadni ezt az alapveto
tudatvaltast, kezdjiik magunkat a kibontakozo egész részeként meglatni. Ekkor
azt is meglatjuk, hogy tulajdonképpen lehetetlen, hogy ne legyen az életiinknek
ertelme.” Az egyetlen modja annak, hogy értelmetlennek érezzem a életemet az,
hogy a lehetd legkeményebb munkaval azt hajtogassam magamnak hogy az
¢letemnek nincs értelme. A realitds mélyebb szintjén az életemnek, nem tehetek
rola, de van értelme, mert ahogy minden folyamatosan kibontakozik, én olyan
szalakkal vagyok belefonddva ebbe a kibontakozasba, amelyeket még csak el
sem tudok képzelni. Ez nem igényel akaraterdt, sesmmilyen kiilonleges
szakértelmet, sem tanulast, sem tudéast. Mindez tulajdonképpen a sziiletésem
jogan torténik. Ez jelenti azt, hogy ¢16nek lenni. Robert Frost azt mondta, hogy
az otthon az a hely, amit nem megszerezniink kell. Nem kell nekiink
megszerezniink az életlink értelmét. Az mindig is benne volt.

Joe még azt is mondta, "4 létezési és a tudati allapotnak ebben a
megvaltozott formajaban eljutunk oda, hogy egészen masképpen értelmezziik,
hogy mit jelent elkotelezettnek lenni.” Az elkotelezettségrol alkotott
hagyomanyos képiink szerint a feladataink elvégzéséhez kemény munkara van
sziikség. Aldozatot kell hoznunk. Ha mar minden kezd szétesni, megprobaljuk
még keményebben, vagy azt mondjuk magunknak, hogy nem vagyunk elég jok,
vagy nem is koteleztiik el magunka eléggé. Vagyis ingadozunk a két 1étezési
allapot kozott, melyek koziil az egyik egyfajta onmanipulalds, amikor agy
tessziik a dolgunkat, hogy azt mondjuk magunknak, hogy ha nem dolgozunk
keményebben, nem lesz megcsinalva; a masik pedig egy blintudatos allapot,
amikor azt mondjuk magunknak, hogy nem vagyunk elég jok. Az ilyenfajta
1étezési allapotok egyikének sincs semmi kdze a mélyebb természetii
elkotelezettséghez.

Amikor abban a tudatallapotban cseleksziink, amelyben észrevessziik,
hogy a részei vagyunk a kibontakozonak, nem tudunk nem elkotelezettek lenni.

Tulajdonképpen lehetetlen nem elkételezettnek lenni. Soha semmi nem torténik



véletlentil. Minden egyes dolog része annak, aminek akkor és ott meg kell
torténnie. Csak azokat a hibakat kovetjiik el, amelyeket ahhoz kell elkovetniink,
hogy megtudjuk, mi az a megtanulnivald, ami miatt épp most itt vagyunk. Ez
jelenti a 1étezési mdodon, és nem a cselekvésen keresztiil megnyilvanuld
elkotelezettséget. Felfedezziik, hogy a 1ényiink a kibontakozé folyamat
részeként mar eleve az elkotelezettség allapotaban van. Az elkotelezett allapot
megsziinésének egyetlen mddja az, hogy ismét az a téveszme uralkodjék el
rajtunk, hogy nem vesziink részt az életben. Ez a felfedezés elvezet egy paradox
onfelado integritashoz, amelyben atadjuk magunkat ennek az
elkotelezettségnek: én a magam részérdl gy valositom meg ezt az
elkotelezettséget, hogy odafigyelek arra, amibdl a "cselekvésem" szarmazik. Az
ilyen elkotelezett cselekvések koziil néha az a legnehezebb, hogy nem teszek
semmit, hanem csak 1ilok és varok mig rdjovok, hogy mi az, amit legkdzelebb
tennem kell.

Napjainkban a legtobb szervezetben azokat a menedzsereket, akik
elfogadtik ezt az attitlidot agy itélik meg, mint antimenedzsereket, mert nem
tesznek semmit a probléméak megolddsara. Nem tudjuk tultenni magunkat azon
az elképzelésen, hogy az elkotelezettség €s az aktivitas elvalaszthatatlanok
egymastol. Vagyis folyamatosan kitalalunk magunknak mindenféle tennivalot,
igy gondoskodunk arré6l, hogy mindenki lathassa, milyen temérdek dolgot
csinalunk, hogy elkdtelezettnek tartsanak benniinket. Ha eléggé elfoglaltan
tartjuk magunkat, talan még magunkat is meg tudjuk gy6ézni, hogy van valami
értelme az életiinknek, de ettdl még mélyen beliil benne lesz a tudatunkban,
hogy az nem is lehetséges, hogy értelme legyen, hiszen minden reménytelen,
mert nincs szamunkra segitség, ¢s semmi mddon semmi hatassal nem vagyunk
semmire.

Az egyik legérdekesebb fokmérdje annak a paradox kapcsolatnak, ami a
segitségnélkiiliség-érzésiink és a sziintelen aktivitasunk kozott fennall az, hogy

mennyire esik neheziinkre kimondani: "Tudja, semmit nem tudok tenni ennek



érdekében." Gyakran azt latjuk ugyanis, hogy a szervezetekben az emberek
igyekeznek elhitetni a kornyezetiikkel, hogy képesek valtozasokat eldidézni,
mert igy probaljak maguk eldtt igazolni értelmetlen tevékenységiiket. Ezért egy
oriasi ellentmondés-halmazban élnek. Az egyik szinten azt hiszik, hogy semmit
nem tudnak befolyéasolni. A masik szinten pedig kitaldlnak maguknak egy olyan
torténetet, mely azt mondja, hogy "Meg tudjuk csindlni", aztan azzal elfoglaltta
teszik magukat és mindenfélét csinalnak, amirdl pontosan tudjak, hogy
semmiféle hatassal nem lesz semmire. Kicsit olyanok, mint a mokusok egy
mokuskerékben: egy 1d6 utan elfaradnak. Nemrégiben egy nagyon sikeres
menedzser azt mondta nekem, hogy hirtelen felismerte, hogy egész életében
vizen jart. A bosz elkotelezettség €s a vizenjaras ellentmondasos allapotdban
¢liink, kozben pedig tudjuk, hogy tulajdonképpen nem megyiink sehova. Mégis
elborzadunk a gondolattél, hogy megalljunk, mert akkor megfulladnank. Az
¢letlink értelmetlenné valna.

Amikor ez az ujfajta elkotelezettség mitkodni kezd, egy aramlat vesz koriil
benniinket. A dolgok latszolag csak ugy maguktol megtorténnek. Kezdjiik
meglatni, ahogy a pont megfeleld helyen és id6ben tett nagyon apro
megmozdulasok kovetkezményeként milyen sokféle torténés keletkezik.
Kifejlesztjiik magunkban azt, amit a mesterek ugy neveznek, hogy "az
eszkozokkel valo takarékoskodas" €s ahelyett, hogy a dolgokat eréfeszitések €s
nyers erd aran végeznénk el, elkezdlink nagyon finoman cselekedni. Miikodni
kezd koriilottiink a jelentés egyfajta dramlata, mintha csak egy szélesebb korii
beszélgetés résztvevoi lennénk. A dialogus szo6 klasszikus értelme: (dia logos) "a
jelentések aramlasa". Kezdjiik észrevenni, hogy a dolgok egyszer csak
mindenféle rejtélyes modon aramolni kezdenek felénk. A jelenség mogottes
okainak strukturaja, egy energiahalmaz 1ép miikodésbe, mi pedig mintha
valamiféle magneses erdtérrel lennénk kortilvéve, €s mintha ebben a mezdben a
magnesek maguktol rendezddnének Ossze. Pedig ez az 6sszerendezddés

egyaltalan nem magatdl torténik, hanem arrél van sz6, hogy a magnesek a



kauzalitas finomabb szintjére reagalnak.

Amikor néhany évvel ezeldtt elinditottuk a MIT Center for Organizational
Learning-et, (Szervezeti Tanulas Kozpontot), nagyon érdekes dolog tortént. Az
emberek elkezdtek jonni hozzank. Egy két-hdrom honapos periodus alatt harom
bizonyos holgy, szinte hihetetlen modon jelentkezett be. Tizenegy évvel
korabban mar taldlkoztam veliik egy szakmai taldlkozon, és most azért jutottak
eszembe Ujra, mert a munka, amin dolgoztak, erésen kapcsolddott volna a
Centerben folyo 1j fejleményekhez. Fogalmam sem volt, hol érhetném el
barmelyikiiket is, de még csak azt sem tudtam, hogy hol laknak. Két honap
leforgésa alatt mindegyikiik telefonalt €s azt mondta, hogy hallott arrdl, amit mi
csinalunk , ¢és tudni szeretnék, hogy miben segithetnének.

Az ilyen vératlan események okat nagyon nehéz megérteni, de ugy tlinik,
hogy amikor elkezdiink ebben az 01j tudatallapotban cselekedni, és megvan
benniink ez a mésfajta elkdtelezettség, valami miikddni kezd koriilottiink.
Nevezhetnénk "vonzéasnak" - a feladas allapotdban 1évé ember vonzerejének.

Végiil, mikor az elkotelezettség és az onmagunk feladasa dllapotaban
vagyunk, elkezdjiik megtapasztalni azt, amit ugy neveznek, hogy
"szinkronicitas". Méasképpen fogalmazva a szinkronicitas végeredmény. Nagyon
fontos hogy megeértsiik a szinkronicitds mélyebb okait, mert ha nem értjiik,
esetleg megprobaljuk mi magunk létrehozni ezt a szinkronicitast ugyanagy, mint
ahogy az ¢€letiink tobbi részét is irdnyitani probaljuk. Az emberek hajlamosak a
szinkronicitast egyfajta magikus, misztikus tapasztalattd magasztositani.
Val6jaban ez nagyon is foldkozeli. A viz a gravitacid kovetkeztében folyik
lefelé a hegyrdl. Természetesen a gravitacid mar dnmagaban is igen talanyos
jelenség. Olyannak tlinik, mintha egyfajta mez6 lenne, mintha a
vildgegyetemben minden fizikai objektum valamiféle vonzast gyakorolna
egymasra. Annak ellenére, hogy senki nem tudja, hogy pontosan hogyan is
mikodik a gravitacid, a végeredményt mégis megfigyelhetjiik: a viz lefelé

iranyban folyik. A végeredményt nem vitatjuk, mivel megfigyelhetd. A



szinkronicitds nagyjabol ugyanigy mitkodik a mély elkotelezettség
energiamezdjében.

Ugyanebben az értelemben véve ez a vonzderd, ez a mezd, mely az olyan
emberek koriil kezd kialakulni, akik megtapasztaltdk ezeket a tudatvaltasokat,
olyan jelenségeket produkal, amelyeket Joe uigy nevez, hogy a megjosolhato
csodadk. A "csoda" kiilonds szo, mert jelentése feltételezi szokatlant vagy a
titokzatost. Valojaban azonban "csoda" valami akkor is, ha épp csak a jelenlegi
felfogoképessegiinkon €s ¢letmodunkon tilmutaté dologrdl van sz6. Ha nem
tennénk olyan hatalmas erdfeszitéseket azért, hogy izolaljuk magunkat az
¢lettdl, akkor minden nap, percrdl percre ugy €élhetnénk meg az €letiinket, mint a

megjosolhatod csodak sorozatat.”



